Rinze lJbema - Efeziérs 6: 1-4 - Zondag 27

[1] De kinderdoop: je bent er voor of je bent er tegen en je komt niet bij elkaar. Zoals je weet,
wij zijn een kerk die kinderen doopt. Dat doen we al eeuwen en dat blijven we doen. En voor mijzelf,
ik ben voorganger in deze kerk en ik ben dat van harte. Ooit, toen ik studeerde, had ik heel
persoonlijke redenen om diep na te denken over geloofsdoop of kinderdoop. Later heb ik zelf de
kinderen die de Heer ons gaf mogen dopen. Ik heb dat van harte en met overtuiging gedaan. Ik
geloof niet, dat dit verschil van kinderdoop of niet ‘hemelscheidend’ is. Ik geloof dat we ooit allemaal
zullen begrijpen hoe het zit en waarom het zo zit. Ik zie wel dat het verschil nu kerkscheidend is. Dat
heeft te maken met wat de doop is, inhoudelijk. Dopen is inlijven in Christus. Als je als kind bent
ingelijfd in Christus, dan zeggen we in de kerken in de traditie van de reformatie: dan kun je ons niet

vragen om dat over te doen. En zo kom je niet echt bij elkaar.

[2] En je komt ook niet bij elkaar als je gaat argumenteren. Zelfs samen Bijbel lezen werkt niet,
terwijl dat toch vaak mensen bij elkaar brengt. Maar mijn ervaring in deze discussie is dat alle teksten
van alle kanten al honderd keer zijn bekeken, en zodra ik een argument naar voren breng, weet ik
wat het tegenargument zal zijn, én hoe ik daartegen in kan gaan, én wat het antwoord daarop zal
zijn. Daarom kies ik er vanmiddag voor, om niet een bijbelse verdediging van de kinderdoop te
herhalen. Die verdediging is er wel, maar ik ga die vanmiddag niet herhalen. In plaats daarvan lezen
we een stukje uit de Bijbel, waarin het over kinderen gaat. Als we dan wat dieper kijken, goed
luisteren naar de apostel Paulus, komen we dan in een omgeving waarin je zinnig over de kinderdoop
kunt praten? Mijn vooroordeel is natuurlijk dat dat kan, maar vooroordelen hebben we allemaal. Dat
geeft niet, als je er maar eerlijk over bent. En als je maar eerlijk blijft luisteren naar de Bijbel, en dat is

nu: naar Efeziérs 6, 1-4.

[3] Eerst maar even die brief als geheel. Paulus heeft er een dertien- of veertiental geschreven.
Nou ja, hij zal er veel meer geschreven hebben, maar die hebben we niet meer en deze zijn in de
Bijbel opgenomen. Efeziérs is naar alle waarschijnlijkheid zijn laatste brief aan een gemeente, dus
achteraf: [4] zijn kerkelijk testament. Toen hij jonger was had Paulus een paar jaar vanuit Efeze in
Turkije gewerkt (van 53 tot 55). Nu, toch aardig wat jaren later, zit Paulus gevangen in Rome in
afwachting van zijn proces voor de keizer (van 61 tot 63 of nog langer). En kennelijk zijn de
verhoudingen met de mensen in Efeze in de loop van de tijd verwaterd en verstoord geraakt. In een

brief aan Timoteds, die Paulus ook vanuit de gevangenis in Rome schreef, betreurt Paulus het feit dat
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zoveel mensen in Turkije hem de rug hebben toegekeerd. Toch is deze brief geen klaagbrief of
zeurbrief geworden. Integendeel. Paulus nodigt een van hem vervreemde gemeente uit om samen

opnieuw bij Christus te beginnen.

Als je de brief in twee woorden wilt samenvatten, dan gaat het om eenheid en groei, en dan
twee keer in Christus: [5] eenheid in Christus en groei in Christus. Dat verzin ik niet, dat zegt Paulus
zelf. Over die eenheid, bij voorbeeld hs. 4, 3-6: ‘Span u in om door de samenbindende kracht van de
vrede de eenheid te bewaren die de Geest u geeft: één lichaam en één geest, zoals u één hoop hebt
op grond van uw roeping, één Heer, één geloof, één doop, 6 één God en Vader van allen, die boven
allen, door allen en in allen is.” En voor die groei: hs. 4, 21-24: ‘Door Jezus wordt duidelijk ... dat uw
geest en uw denken voortdurend vernieuwd moeten worden en dat u de nieuwe mens moet
aantrekken, die naar Gods [beeld] geschapen is in waarachtige rechtvaardigheid en heiligheid.’

Eenheid en groei, in Christus.

[6] Binnen die brief kom je in hs. 5, 21 — 6, 9 een aantal levenslessen tegen onder het kopje
‘Aanvaard elkaars gezag uit eerbied voor Christus.” Paulus verwijst met die woorden ‘uit eerbied’
naar het Bijbelboek Spreuken in het Oude Testament. Daar staat: ‘Het begin van alle kennis is ontzag
voor de HEER.” In de school van de Heer is dit de basis. Het begin van wijsheid is eerbied voor
Christus. En dus: aanvaard elkaars gezag uit eerbied voor Christus. Binnen dat kader noemt Paulus
dan drie verschillende gezagsverhoudingen: mannen en vrouwen, ouders en kinderen, meesters en
slaven. En nu gaat deze preek over die tweede categorie, ouders en kinderen, maar het kan zijn dat ik
je nu kwijtraak en dat jouw gedachten verder gaan over die eerste categorie, mannen en vrouwen,
want ook dat is een boeiend onderwerp. Daarom kies ik er voor kort een paar dingen te benoemen

over die discussie M/V, en dat dan voor nu weer los te laten.

Paulus komt bij ons verkeerd binnen, als hij over de verhouding tussen een man en een
vrouw, die met elkaar getrouwd zijn, zegt: ‘Vrouwen, erken het gezag van uw man als dat van de
Heer.’ [7] Hé, ho, zo zijn we niet getrouwd. Gelukkig is er een nooduitgang. Zegt Paulus niet zelf, als
kopje boven dit hele stuk: ‘Aanvaard elkaars gezag uit eerbied voor Christus’? Elkaars gezag! Dus: de
vrouw van de man, maar net zo goed de man van de vrouw. Het spijt me dat ik deze nooduitgang
dicht moet doen, maar het is niet wat Paulus zegt. Paulus noemt drie gezagsverhoudingen, van
mannen over de vrouw met wie ze getrouwd zijn, van ouders over kinderen en van meesters over
slaven —en je kunt ze niet omdraaien. Daarmee moet ik laten staan wat Paulus zegt, al is het een

tekst die mensen vandaag verbittert, die aanstoot geeft.



Tegelijk hoop ik wel dat je doorhebt dat het struikelblok in de tijd dat Paulus z'n brief schreef,
precies zat in wat hij mannen voorschrijft. ‘Mannen, heb uw vrouw lief, zoals Christus.” [8] Het pleit
in het voordeel van twintig eeuwen christendom, dat jij dit vanzelfsprekend vindt. Toen lag het
anders. Een getrouwde vrouw was nu eenmaal eigendom van haar man, met erg beperkte rechten.
Liefde? Had je daar geen minnaar of minnares voor? Maar nu gaat Paulus de regels niet een stukje
opschuiven; hij legt een bom onder het hele systeem. Christus heeft ons laten zien wat liefde is. Als jij
bij Christus hoort, als Hij in jou is en jij in Hem, dan laat jij dus ook liefde zien. En laat nu net een
huwelijk een schoolvoorbeeld zijn van wat Christus leert: liefde en trouw. Ik hoop dat jouw ergernis
over Paulus’ oproep aan getrouwde vrouwen je niet blind maakt voor zijn prikkelende uitspraak over

die buitensporige liefde die hij van een getrouwde man vraagt.

En nu naar hs. 6 en naar de kinderen. Wel grappig: het lijkt net of Paulus zijn levenslessen
begint bij Adam en Eva, man en vrouw, Genesis 1, [9] en dat hij dan nu verder gaat met de kinderen,
Kain en Abel, Genesis 4. (En straks komt hij bij de meesters-ondernemers, zeg: Jabal, Jubal en Tubal
Kain, Genesis 4, maar dat terzijde.) Kennelijk hoort dit bij het aantrekken van de nieuwe mens, die
naar het beeld van God geschapen is, dat je opnieuw begint, de schepping vanaf het begin overdoet.
Maar goed, als we het over kinderen hebben, om wat voor kinderen gaat het dan? Aan de ene kant:
iedereen blijft altijd kind, in de zin van: je bent en blijft het kind van je ouders, van die ouders, van
niemand anders. Dat kun je leuk vinden of vervelend, maar aan kind-zijn zit in die zin geen
maximumleeftijd. En minimum dan? Het is duidelijk dat Paulus kinderen aanspreekt die tot iets in
staat zijn, namelijk gehoorzaamheid. Maar hoe jong begint dat? |k stel voor dat we er als

onderzoekshypothese ook maar geen minimumleeftijd aan vastkoppelen.

[10] ‘Kinderen, wees gehoorzaam aan je ouders uit ontzag voor de Heer, want zo hoort het. ‘Toon
eerbied voor uw vader en uw moeder,’ dat is het eerste gebod waaraan een belofte verbonden is:
‘Dan zal het u goed gaan en zult u lang leven op aarde.’ [11] Gehoorzaam zijn en eerbied tonen:
kennelijk leggen die twee termen elkaar uit. Als je jong bent, begint het met eenvoudig ‘ja’ zeggen
(en ‘ja’ doen) op wat je ouders aangeven. Als je ouder wordt, komt er het moment dat je er ‘maar’ bij
mag zeggen, ‘ja, maar...” —en dan mag je uitleg geven en alternatieven voorstellen. En ergens hoort
zelfs, als je als kind zelf volwassen wordt, ook ‘nee’ erbij: ‘nee, want...” — want er komt een moment
dat je je vader en moeder verlaat en zelf een nieuw begin maakt. Binnen de Bijbel valt dit allemaal

onder je ouders serieus nemen, onder eerbied voor je vader en moeder.



[12] ‘Want zo hoort het.” Nou moe. Is dit weer een ergernismoment voor je? ‘Want zo hoort het.’
‘Waarom moet ik dat doen?’ ‘Omdat ik het zeg.” Nou, dat vinden we niet de beste vaders, die
daarmee aankomen. ‘Want zo hoort het.” Heeft Paulus niks beters in de aanbieding? Ja, wacht even.
Paulus is de man, die voortdurend oude woorden gebruikt, maar je begrijpt hem niet, als je niet
doorhebt dat hij al zijn woorden eerst in Christus heeft ondergedompeld. Zoals zijn levenslessen
werkelijk de oude schepping en scheppingsstructuren helemaal opnieuw beschrijven, doordat Paulus
alles in het licht van Christus zet, zo ook hier. Als Paulus dus zegt: ‘Want zo hoort het,” dan is dit het
nieuwe normaal. Niet ‘omdat ik het zeg,” maar omdat de Heer het van je vraagt én het aan je geeft:

dit is echt goed, dit is leven, dit is wat Ik altijd heb bedoeld.

[13] Enalles draait om deze woorden: ‘in Christus,’ ‘in de Heer.” Kinderen, wees gehoorzaam —in
de Heer. De eerbied die je toont is de eerbied van een christen, is de eerbied van Christus in jou.
Toen Hij mens werd, heeft Hij ons hele leven in zich opgenomen. Hij was de mens, zoals God Adam
en Eva had bedoeld. Nu Hij is opgestaan, zijn wij in Hem die nieuwe mensen, zoals God altijd al had
bedoeld. En dus sta je voor de opgave: ben ik als kind ‘kind in Christus’ of niet. En als ik het ben, ja
barst, maar dan ook in voor- en tegenspoed. Er zijn natuurlijk nogal wat vaders en moeders die de
boel verklooien. Soms hebben ze het zelf door, soms zijn ze er nog blind voor ook. En dan? Dan ben
je kind ‘in Christus’ of je bent het niet. En ben je het wel, dan toon je ze de eerbied die ze verdienen —
weliswaar niet in de wereld zoals die nu lijkt te zijn, maar wel in de wereld, zoals die hoort volgens
God. Je vader slaat je? Je slaat niet terug, maar je behandelt hem als de vader die hij zelf niet weet
dat hij is. Je moeder geeft geen liefde? Je bent niet harteloos terug, maar geeft haar de liefde die ze
zelf niet weet dat ze die heeft. Want jij bent kind ‘in Christus.” (En ik zeg niks over de kinderdoop,

maar ik denk er wel aan: als kind ben je ingelijfd in Christus, zegt Paulus hier.)

[14] ‘Toon eerbied voor uw vader en uw moeder,” dat is het eerste gebod waaraan een belofte
verbonden is: ‘Dan zal het u goed gaan en zult u lang leven op aarde.” Het nieuwe leven van
gelovigen is radicaal nieuw, maar de vorm van dat nieuwe leven had God allang beschreven. [15] Zijn
ideaal is de eeuwen door hetzelfde gebleven, alleen is het nu door de Geest van Christus onder
handbereik van iedereen gekomen. ‘Toon eerbied voor uw vader en uw moeder,” het was al meer
dan duizend jaar het vijfde gebod van de Tien Geboden, het eerste gebod van de tweede groep, de
groep over omgaan met je naaste. [16] Maar is het wel het eerste gebod waaraan een belofte
verbonden is? En het tweede gebod dan? ‘Als ze mij liefhebben en doen wat ik gebied, bewijs ik hun
mijn liefde tot in het duizendste geslacht.” Lijkt me ook een belofte, en wat voor één. (En ik zeg niks

over de kinderdoop, maar ik denk er wel aan...)



Ik begrijp Paulus hier niet helemaal, dat hij dit gebod ‘het eerste gebod met een belofte’
noemt. Misschien bedoelt hij zoiets als: het is een belangrijk gebod, omdat het een belofte heeft.
Misschien (misschien!) zit er een knipoog in naar het andere gebod (of: gebodje) met dezelfde
belofte. In Deuteronomium 22, 6-7 staat: [17] ‘Als u onderweg toevallig een vogelnest vindt in een
boom of op de grond, een nest waarin een vogel op haar jongen of haar eieren zit, dan moet u het
moederdier zelf ontzien als u het nest mocht uithalen. De jongen mag u meenemen, maar de moeder
moet u in elk geval laten gaan. U zult er wél bij varen, een lang leven zal u beschoren zijn.” Toon
eerbied aan de moeder, dan zal het u goed gaan... Maar goed, ik weet niet precies wat Paulus

bedoelt, wanneer hij dit gebod ‘het eerste’ noemt.

[18] Ik weet wel wat hij bedoelt, als hij het over een belofte heeft. Dit zegt hij daarover in een
andere brief, 2 Korintiérs 1, 19-20: ‘[Christus] belichaamt het ja [van God]. In hem worden alle
beloften van God ingelost.’ [19] In Christus worden alle beloften van God ingelost. De oude beloften
aan Israél, Gods oude volk, wordt ingelost in Christus. God had Israél, zijn oude volk, een land
beloofd. God had Israél, zijn oude volk, daar een lang leven beloofd, als ze zijn levenswijsheid zouden
respecteren. Dat ging met horten en stoten, een paar ups en heel veel downs. Toen kwam Christus,
die de vertegenwoordiger van heel dat oude volk was. (En omdat Israél op zijn beurt de
vertegenwoordiger van alle volken was, was Christus de vertegenwoordiger van ons allemaal.) Wat
zou er gebeuren? Zou Hij als koning het lang beloofde land claimen en heroveren op de vijanden? Ja
en nee. Nee, want Hij werd het land uitgezet, letterlijk: zijn voeten mochten de gewijde grond niet
meer raken, ze hingen Hem aan een kruis, vervloekt. Maar: ja, want Hij overleefde de dood en zette
zijn nieuwe voeten opnieuw op de aarde die Hem opnieuw toebehoorde. Je hoort het goed: de hele
aarde. Het beloofde land was een tussenfase geweest. Het gaat om een nieuwe wereld. En die is
voor jou, jij die Gods levenslessen ter harte neemt. ‘Toon eerbied voor uw vader en moeder, dan zal

het u goed gaan en zult u lang leven op aarde.’

Nog twee opmerkingen bij de vervulling van die belofte in Christus. 1. Ik vind het prima als je
denkt dat Paulus hier verwijst naar het eeuwige leven, maar alleen als je doorhebt dat het eeuwige
leven voor Paulus vandaag is begonnen. [20] Of eigenlijk: bij Christus’ opstanding is begonnen. En
Christus. 2. Nu dat in Christus de hele aarde het erfdeel is geworden van het nieuwe volk van God, is
de oude belofte van land aan het oude volk van God, uit zijn voegen getild. [21] De werkelijkheid
heeft het symbool overbodig gemaakt. De werkelijkheid, dat de wereld van God is, voor het ene volk

van God uit alle volken, heeft het symbool, van Kanaan en Jeruzalem en tempel, overbodig gemaakt.



In Christus, is Paulus’ punt in deze brief, zijn wij allemaal één, Jood en heiden, man en vrouw, slaaf en

vrije.

Eén in Christus, en groei in Christus. [22] ‘Vaders, maak uw kinderen niet verbitterd, maar
vorm en vermaan hen bij het opvoeden zoals de Heer dat wil.” Als Paulus bij zijn levenslessen voor
getrouwde mensen een bom onder het systeem legt door christelijke liefde van de man te eisen, dan
verwacht je iets net zo spectaculairs wanneer de ouders aan de beurt komen. Maar nee, ‘maak uw
kinderen niet verbitterd.’ Dat kun je moeilijk een bom noemen, dat is meer een speldenprik. Of is er
toch meer aan de hand? Antwoord: ja, er is meer aan de hand. Opnieuw: als je opgroeit in een
wereld, die waarde hecht aan de rechten van het kind, dan zie je het niet. Maar wat je zojuist las is
het begin daarvan geweest. [23] Nog een punt waar tweeduizend jaar christendom goed voor is
geweest, voordat je het allemaal bij het vuilnis zet. Het idee, dat je vaders opdraagt hun kinderen de
ruimte te geven om zichzelf te zijn: het was revolutionair. En als wij dat vandaag niet zo ervaren, dan

is dat een bewijs van Gods genade.

Natuurlijk is Paulus’ levensles hier ook heel praktisch. [24] Naar twee kanten: kennelijk was
het de praktijk, dat vaders hun kinderen verbitterden. En dat zal nog wel vaak zo zijn. Verbitteren,
dat is dat je ze klemzet, dat je ze kwaad maakt, dat je ze niet tot hun recht wilt laten komen. Dus:
deze regel is heel praktisch, omdat de praktijk is dat ouders op dit punt de mist in gaan. En tegelijk is
het heel praktisch, in de zin van: toepasbaar. Doe het niet. Leg geen tijdbom onder je relatie met je
kinderen. Zeg gerust eerlijk wat je denkt dat goed voor ze is: kom op, je bent hun ouders, je bent
verantwoordelijk. Maar geef ze van jongs af aan de ruimte om zelf hun weg te ontdekken, al
zoekend, al proberend, al denkend, al struikelend. Heel praktisch. En tegelijk: zo werkt het niet altijd
vanzelf. En net als je als kind kiest om het goede voor je ouders te zoeken, ook als ze geen goede
ouders zijn, zo ook omgekeerd. Dat kan ploeteren zijn, maar je blijft als ouder het goede zoeken voor

je kind, ook als ze door en door dwars zijn.

Maar Paulus’ levensles hier is net zo diepgaand als dat die praktisch is. ‘Vaders, vorm en
vermaan je kinderen bij het opvoeden zoals de Heer dat wil.” Eerder had Paulus het volgende gezegd:
‘Daarom buig ik mijn knieén voor de Vader, die de vader is van elke gemeenschap in de hemelsferen
en op aarde.” Alles wat op aarde vader heet of heer of meester, of ze het nu weten of niet, draagt die
naam dankzij God. Alles wat ouder heet of gezag heeft, heeft dat aan God te danken. [25] Oeps.
Betekent dat dat kinderen en burgers en knechten bang moeten zijn voor hun ouders en overheden

en bazen, bang moeten zijn als voor God? Dat haalt je de koekoek. Integendeel: het betekent dat



ouders en overheden en bazen als de dood moeten zijn voor [26] misbruik van de heilige macht die
God je gegeven heeft. Paulus zegt niet dat je macht goddelijk is en dus automatisch absoluut. Paulus
zegt dat je macht goddelijk is — en dat je dus drommels moet uitkijken wat je ermee doet. Want
anders komt het moment dat Hij je van je troon zal stoten wegens machtsmisbruik. Wat zeg ik? Dat
heeft Hij al gedaan. De Heer is opgestaan en is op zijn goddelijke troon gaan zitten. Elke bedrijf dat
zijn personeel misbruikt, elke tiran die zijn volk verkracht, elke ouder die een kind beschadigt — ze zijn

zo fout, ze zitten er zo maast, ze staan zo aan de rand van de afgrond, hun val is al begonnen.

En dus, als het om ouders en kinderen gaat: ‘vorm en vermaan hen bij het opvoeden zoals de
Heer dat wil.” God geeft jouw gezag, ja hoor, maar bovenal een verantwoordelijkheid om een
volgende generatie een nieuwe generatie in Christus te maken. [27] Nee, je kunt ze het geloof niet
geven. Wat je ze mee mag geven is wat het voor jou betekent ‘in Christus’ te zijn. Je kunt ze laten
zien hoe mooi het is om te groeien ‘in Christus.” En nog één keer, het is niet de kern van wat Paulus
zegt en ook niet de kern van deze preek, maar wat heeft het voor zin het over vorming en vermaning
en opvoeding ‘van de Heer’ te spreken, wanneer je er niet al van uit gaat dat de eenheid die wij allen
met Christus hebben, zich ook tot de kinderen uitstrekt? Kinderen zijn jonge loten aan de wijnstok,

Christus, geen kasplantjes die ergens in vitro groeien tot ze geént worden.

Je hebt gelijk: Paulus heeft het hier niet over de kinderdoop. Maar wat Paulus zegt raakt kant
nog wal, als je er niet van uitgaat dat kinderen ‘in Christus’ zijn. Misschien vind jij dat de doop jouw
geloof markeert, en niet de realiteit van bij Christus horen. Weet je, daar komen we vast nog wel
eens achter, al is het na de verschijning van de Heer. Maar, tot die tijd: in Christus is de gemeente
één, van jong tot oud, van man tot vrouw, van slaaf tot meester. En, tot die tijd: in Christus groeien
wij. In de woorden van Paulus zelf, Efeziérs 4, 13-14: [28] ‘... totdat wij allen samen door ons geloof
en door onze kennis van de Zoon van God een eenheid vormen, de eenheid van de volmaakte mens,
van de tot volle wasdom gekomen volheid van Christus. Dan zijn we geen onmondige kinderen meer
die stuurloos ronddobberen en met elke wind meewaaien, ... Dan zullen we, door ons aan de
waarheid te houden en elkaar lief te hebben, samen volledig toe groeien naar hem die het hoofd is:
Christus.” ‘In hem worden alle beloften van God ingelost; en daarom is het ook door hem dat we

zeggen

Amen.’



